?ﬁ
) Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru

Zadar, Borelli 9
Poslovni broj: 16 Gz-412/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavlienom od sudaca Franke Zenig,
predsjednice vije¢a, Eugena Skunce, ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja i Marine Tante,
Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja MILES d.o.0., Vukovar, Stjepana Supanca 14,
OIB: 70865745403, koga zastupa zakonski zastupnik, a ovoga punomocnici -
odvjetnici iz ZajedniCkog odvjetnickog ureda Marko TuSek i Stela Tursan u
Varazdinu, Trg slobode 10, protiv tuzenika: 1) Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb,
Magazinska 69, OIB: 53056966535, koga zastupa zakonski zastupnik, a ovoga
punomocnici - odvjetnici u Odvjetnickom drustvu MaceSi¢ i partneri d.o.o., iz Rijeke,
Pod kastelom 4 i 2) DOMUS JADRAN d.o.o. u ste€aju, Mate VlaSi¢a 47/a, Porec,
OIB: 28591266562, koga zastupa steCajna upraviteljica Antonela Joli¢ Zubdic, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom i utvrdenja, odluCuju¢i o Zalbi tuzitelja protiv
presude Opcinskog suda u Puli — Pola, poslovni broj Pu P-1755/2019-17 od 17.
prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. rujna 2021.,

presudio je

I Odbija se kao neosnovana zalba tuZitelja MILES d.o.o. i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Puli — Pola, poslovni broj Pu P-1755/2019-17 od 17. prosinca
2020. u dijelu pod to€. I, Il i dijelu pod to€. 1l izreke kojom je odbijen zahtjev tuZitelja
prema tuzenicima pod 1) i 2) za naknadom troSka postupka u iznosu od 519.375,00
kn.

Il Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitella MILES d.o.0. za naknadu
parni¢nog troSka sastava Zalbe, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Uvodno oznaCenom presudom suda prvog stupnja sudeno je:
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"I Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZitelia MILES d.o.o., Stjepana
Supanca 14, Vukovar, OIB: 70865745403 prema tuZenicima Raiffeisenbank Austria
d.d. Zagreb, Magazinska 69, Zagreb, OIB: 53056966535 i DOMUS JADRAN d.0.0. u
ste€aju, Mate VlasSica 47/a, Porec, OIB: 28591266562 koji tuzbeni zahtjev specificiran
na listovima 7 do 9 spisa glasi:

"Proglasava se nedopustenom ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Puli-Pola Stalna sluzba u Rovinju, poslovni broj Ovr 816/2010 od 16.11.2010.
godine (a koja ovrha se vodi pred Opcinskim sudom u Puli-Pola Stalna sluzba u
Rovinju pod poslovnim brojem Ovr-2713/18 raniji broj Ovr-3138/15) na nekretnini k¢.
br. 4105/Z, u naravi kuéa i dvoriste ukupne povrsine 3018 m2, upisanoj u zemljiSno
knjizni ulozak broj 8381 k.o. Rovinj i to u odnosu na slijedece suvlasnicke udjele:
- 2. UDIO 94/1978 suvlasni¢ki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade- stan u
prizemlju na | katu pov. 87,30 m2 , dijelom oku¢nice zgrade pov. 67,45 m2 kao
pripatka zgrade i spremistem u podrumu pov. 6,57 m2, ukoliko zgrada bude
izgradena
- 3. UDIO 55/1978 suvlasni¢ki udio povezan s posebnim dijelom zgrade - start u
prizemlju pov. 48,59 m2, dijelom okucnice zgrade pov. 2171 m2, kao pripatka zgrade
i spremiStem u podrumu pov. 6,00 m2, ukoliko zgrada bude izgradena
- 4. UDIO 66/1978 suvlasniCki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - stan u
prizemlju pov. 59,40 m2, dijelom okucnice zgrade pov. 22,91 m2 kao pripatka
zgrade, i spremistem u podrumu pov. 6,00 m2 , ukoliko zgrada bude izgradena
- 5. UDIO 60/1978 suvlasni¢ki udio povezan s posebnim dijelom zgrade - stan u
prizemlju pov. 54,38 m2, dijelom okucnice pov. 52,18 m2 kao pripatka zgrade i
spremistem u podrumu pov. 5,94 m2 , ukoliko zgrada bude izgradena
- 6. UDIO 135/1978 suvlasni¢ki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade, stan u
prizemlju pov. 129,12 m2, dijelom okuénice zgrade pov. 18,64 m2 kao pripatka
zgrade i spremiStem u podrumu pov. 6,00 m2, ukoliko zgrada bude izgradena
- 9. UDIO 61/1978 suvlasniCki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - stan u
prizemlju pov. 55,00 m2 , dijelom okuénice zgrade pov. 42,30 m2 kao pripatka
zgrade i spremistem u podrumu pov. 61,16 m2, ukoliko zgrada bude izgradena
- - 11. UDIO 101/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - stan
na | katu pov. 94,66 m2 i spremistem u podrumu pov. 5,94 m2, ukoliko zgrada bude
izgradena
- - 12. UDIO 65/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - stan na
| katu pov. 59,04 m2 i spremiStem u podrumu pov. 5,94 m2, ukoliko zgrada bude
izgradena
- 14. UDIO 66/1978 suvlasni¢ki dio povezan sa posebnim dijelom zgrade - stan na |
katu pov. 58,08 m2 i spremiStem u podrumu pov. 8,32 m2 , ukoliko zgrada bude
izgradena
- 17. UDIO 53/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - stan na |
katu pov. 44,83 m2, i spremistem u podrumu pov. 8,32 m2, ukoliko zgrada bude
izgradena
- 18. UDIO 69/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - stari na |
katu pov. 59,04 m2, i spremiStem u podruma pov. 10,09 m2, ukoliko zgrada bude
izgradena
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- 19. UDIO 63/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade stan na |
katu pov. 54,38 m2 i spremistem u podrumu pov. 8,64 m2, ukoliko zgrada bude
izgradena

- 20. UDIO 76/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - stan na |
katu pov. 67,01 m2, i spremiStem u podrumu pov. 9,18 m2, ukoliko zgrada bude
izgradena

- 22. UDIO 65/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - stan na 1
katu pov. 59,76 m2 i spremistem u podrumu pov. 4,58 m2, ukoliko zgrada bude
izgradena

- 24. UDIO 12/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 12,50 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 25. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,50 m2, ukoliko zgrada bude sagradena

- 26. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,50 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 27. UDIO 16/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 16,40 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 28. UDIO 16/1978 suvlasni¢ki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade, parking
prostor u sklopu podruma pov. 15,50 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 29. UDIO 15/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 14,81 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 30. UDIO 15/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade parking
prostor u sklopu podruma pov. 14,50 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 31. UDIO 12/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 12, 43 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 32. UDIO 12/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostora u sklopu podruma pov. 12,50 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 33. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,40 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 34. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,40 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 35. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,40 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 36. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,40 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 37. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,16 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 38. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,16 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 39. UDIO 13/1978 suvlasni¢ki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,16 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 40. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,16 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 41. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,16 m2, ukoliko zgrada bude izgradena

- 42. UDIO 13/1978 suvlasnicki udio povezan sa posebnim dijelom zgrade - parking
prostor u sklopu podruma pov. 13,16 m2, ukoliko zgrada bude izgradena.", kao
neosnovan.
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Il. Nalaze se tuzitelju da prvotuzenoj na ime parni¢nog troska isplati iznos od
311.250,00 kuna u roku od 15 dana.

Ill. Odbijaju se, tuzitelj prema prvo i drugo tuZenicima u cijelosti sa zahtjevom
za solidarnom naknadom parnicnog troska u iznosu od 529.375,00 kuna, te
prvotuzena prema tuZzitelju sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadom parni¢nog
troSka u iznosu od 3.125,00 kn, kao neosnovani."

2. Protiv gornje presude u odnosu na toc. I., Il. i odbijajuci dio pod toc€. lll. izreke,
Zalbu je izjavio tuZzitelj pobijajuci je zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava uz prijedlog da se Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci na nacin da se
usvoji tuzbeni zahtjev i naloZi tuzenicima da mu naknade solidarno troSkove
postupka. U zalbi navodi da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu odredbe
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to€. 11. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP), jer pobijana presuda ne
sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama, zbog Cega je nerazumljiva i ne moze se
ispitati. Navodi, da je kao tre¢a osoba s viSe javnih isprava dokazao da tuzenik pod
2), koji je ovrSenik u ovrSnom postupku poslovni broj Ovr-816/2010, nije vlasnik na
predmetnoj nekretnini. IstiCe, da je pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u
Pazinu, poslovni broj P-55/2020 dokazao da je posjednik predmetne nekretnine. Isto
tako, navodi da je tuzenik pod 2) priznao njegovo izlu€no pravo, odnosno da
predmetna nekretnina ne ulazi u ste€ajnu masu tuzenika pod 2) u ste€ajnom
postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci, poslovni broj St-59/14. Navodi, da je
upisan kao zemljiSnoknjizni vlasnik predmetne nekretnine, te da i ta Cinjenica
sprjeCava provedbu predmetne ovrhe. Isto tako, navodi da se temeljem Ugovora o
utvrdenju i diobi zajedni¢ke imovine od 3. srpnja 2010. nalazi u posjedu predmetne
nekretnine, pa da je i to razlog koji sprieCava provedbu predmetne ovrhe. Navodi, da
tuzenica pod 1) ne raspolaze ovrSnom ispravom koja bi imala ikakav u€inak prema
tuZitelju, jer nije ishodovala upis zabiljezbe ovrSivosti. Takoder, opreza radi osporava
i rjeSenje o troSkovima postupka buduci da je prvostupanjski sud tuzenici pod 1)
priznao sve zatrazene troSkove a posebno je neosnovano priznao sastav podneska
od 23. studenoga 2020. kojeg je tuzenica pod 1) predala na prvom rocistu. Navodi da
je sud prvog stupnja priznao sastav odgovora na tuzbu u istom iznosu od 83.000,00
kn, iako je vrijednost predmeta spora utvrdena tek na rocistu.

3. U odgovoru na zalbu tuzenica pod 1) navodi da je Zalba tuZitella neosnovana i
predlaze da sud drugog stupnja istu odbije kao neosnovanu i potvrdi pobijanu
presudu, te da obveZe tuzitelja da joj naknadi troSak sastava odgovora na zalbu.
IstiCe da se sukladno odredbi €l. 79. st. 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine, broj
67/08, dalje OZ/08) predmetni postupak ovrhe moze nastaviti, a Sto proizlazi i iz
sudske prakse i to sentence Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-357/08-
2 od 10. ozujka 2008. Isto tako navodi da tuzitelj nije dokazao da se nalazi u posjedu
predmetne nekretnine a da taj posjed nije pravo tuZitelja koje bi sprijeCilo provedbu
ovrhe, kao ni izluéno pravo tuzitelja u ste€ajnom postupku nad tuzenikom pod 2), pa
su takvi navodi pravno irelevantni. Isto tako neosnovano tuzitelj navodi u zalbi da
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stupanje tuzitelja u ovrsni postupak na mjesto ovrSenika umjesto tuzenika pod 2) nije
dopusteno, buduéi da to proizlazi iz sadrzaja odredbe €l. 79. st. 2. OZ/08. Isto tako
navodi da su pausalni i irelevantni navodi tuziteljla da je stekao pravo vlasnistva
predmetne nekretnine dosjeloS¢u 2017., ovo stoga Sto isti nije dokazao zakonom
propisane pretpostavke za stjecaje prava vlasniStva predmetne nekretnine
dosjeloS¢u. Navodi da €ak i da je tuZitelj dokazao da je pravo vlasniStva predmetne
nekretnine stekao dosjelos¢u, to samo po sebi ne bi sprijecilo provedbu predmetne
ovrhe, pa tuzitelj nije dokazao niti javnim ispravama, a ni na drugi nacin da ima pravo
koje sprjeCava ovrhu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud nije poc€inio niti jednu
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP, na koju
ukazuju tuzitelj u Zalbi, jer pobijana presuda ima valjane razloge koji nisu proturjecni,
zbog €ega je razumljiva i moze se ispitati.

6. Takoder, nisu pocinjene ni bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2.toC. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP na postojanje kojih ovaj drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&l. 365. st. 2. ZPP.

7. 1z spisa predmeta slijedi:

- da se kod Opcinskog suda u Puli, Stalne sluzbe u Rovinju vodi ovrsni postupak pod
poslovnim brojem Ovr-2173/18 izmedu ovrhovoditeljice "Raiffeisenbank Austria” d.d.
protiv ovrSenika "DOMUS JADRAN" d.o.0., koji postupak se vodi temeljem rjeSenja o
ovrsi istog prvostupanjskog suda pod poslovnim brojem Ovr-816/10 od 16.
studenoga 2010.,

- da je tuzitelj zaklju¢kom Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju,
poslovni broj Ovr-2713/18 od 03. rujna 2019., upucen da u roku od 15 dana od
dostave tog zaklju€ka pokrene parnicu radi proglasenja nedopustenom ovrhe, koja je
odredena rjeSenjem o ovrsi istog prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-816/2010
od 16. studenog 2010., a koju ovrhu je pokrenula tuzenica pod 1) kao
ovrhovoditeljica protiv tuzenika pod 2) kao ovrSenika, na nekretninama tuzitelja na
kojima postoji takvo pravo koje spreCava ovrhu,

- da je tuzitelj, sukladno naprijed navedenom zaklju¢ku, dana 30. rujna 2019. podnio
tuzbu prvostupanjskom sudu radi proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom,

- da se predmetna ovrha vodi na nekretnini oznake Cest. zem. 4105/Z, u naravi kuéa i
dvoriste upisana u zk. ul. 8381 k.o. Rovinj,

- da iz sadrzaja vlasnickog lista slijedi da je u C listu, teretovnica, prvi upis izvrSen
12. travnja 2006. pod poslovnim brojem Z-1372/06 na nacin da je temeljem
Sporazuma o osiguranju stjecanjem zaloznog prava na nekretnini od 5. travnja 2006.
uknjizeno pravo zaloga u iznosu od 2.832.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom teCaju "Raiffeisenbank Austria” d.d. sa zakonskom zateznom kamatom
kako se opisuje a sve u korist ovdje prvotuzenice "Raiffeisenbank Austria” d.d.,
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- da je predmetna nekretnina, a Sto slijedi iz podataka iz vlasnickih listova prvotno
bila upisana kao vlasnistvo tuzenika pod 2) "DOMUS JADRAN" d.o.0., a da je kao
vlasnik iste upisan tuzitelj rjeSenjem ZemljiSnoknjiznog odjela, Opc¢inskog suda u Puli,
Stalne sluzbe u Rovinju pod brojem Z-10438/20 od 28. srpnja 2020.,

- da je pod brojem Z-2967/10 istog prvostupanjskog suda upisana zabiljezba ovrhe
poslovni broj Ovr-816/10, koja je zaprimljena kod istog suda 17. studenoga 2010. na
navedenom suvlasni¢kom djelu predmetne nekretnine, temeljem rjeSenja o ovrsi
Opcinskog suda Rovinj od 16. studenoga 2010. u korist "Raiffeisenbank Austria” d.d.,
kao ovrhovoditeljice, da je pod brojem Z-2970/10 od 17. studenoga 2010., rieSenjem
istog suda poslovni broj Ovr-817/10 od 16. studenoga 2010., zabiliezena ovrha u
korist iste ovrhovoditeljice na navedenom suvlasni¢kom djelu (I.s. 115), te da je pod
poslovnim brojem Z-3217/10, zaprimljeno rjeSenje o ovrsi istog suda poslovni broj
Ovr-879/10 od 17. prosinca 2010. na navedenom suvlasni¢kom djelu predmetne
nekretnine u korist "Raiffeisenbank Austria” d.d. kao ovrhovoditeljice, a sve radi
provodenja ovrhe na predmetnoj nekretnini utvrdivanjem vrijednosti, njezinom
prodajom i namirenjem te ovrhovoditeljice iz iznosa dobivenog prodajom,

- da je tuZitelj, tek nakon zabiljezbe te ovrhe, 17. studenoga 2010., ishodovao
pravomocénu presudu pod poslovnim brojem P-449/2016 od 17. ozujka 2017., koji
parni¢ni postupak je ovdje tuzitelj vodio protiv tuZenika tvrtke "DOMUS JADRAN"
d.o.0. u steCaju, a iz koje presude se u njezinom kondemnaciji nalaze tvrtki "DOMUS
JADRAN" d.o.o0. u steCaju da tuzitelju tvrtki MILES d.o.o. izda tabularnu ispravu
podobnu da se tuzitelj u zemljiSnim knjigama upiSe kao vlasnik nekretnine k.C. br.
4105/Z, u naravi kuéa i dvoriSte ukupne povrSine 3018 m2, upisanoj u zk. ul. broj
8381 k.o. Rovinj i to u odnosu na predmetne suvlasnicke dijelove. Navedena presuda
potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Pz-6252/2017 od 19. prosinca 2019. Iz obrazlozenja te presude nesporno proizlazi
da je i viSi sud prihvatio zaklju¢ke prvostupanjskog suda a vezano za stjecanje prava
vlasniStva po pravnom osnovu temeljem izmedu ostalog i ugovora o ortakluku od 29.
sijeCnja 2007., kojeg su zakljucili tuzenik "DOMUS JADRAN" d.o.0. i tvrtka Intertekstil
d.o.0. u smislu ¢l. 637. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05,
41/08, 63/08, 125/11 i 78/15, dalje ZOO) uz sklapanje Ugovora o utvrdenju i diobi
zajednicke imovine od 3. srpnja 2010., kojim su tvrtka MILES d.o.o. i "DOMUS
JADRAN" d.o.o0. utvrdile svoje udjele u zajedni¢koj ortackoj imovini na predmetno;j
nekretnini.

- da je rjieSenjem Opcinskog suda u Rovinju, zemljiSno knjiznog odjela poslovni broj
Z-10438/20 od 28. srpnja 2020. izvrSena uknjizba prava vlasniStva na navedenim
suvlasnickim dijelovima na nekretnini do tada u vlasnistvu tvrtke "DOMUS JADRAN"
d.o.0. u ste€aju, na tuzitelja tvrtku MILES d.o.0. i to na temelju tabularne izjave
ovjerene u uredu javnog biljeznika Sungice Zuzié Kovagié iz Rijeke, broj ovjere Ov-
2144/2020 od 22. srpnja 2020., izvatka iz sudskog registra, presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6252/2017-2 od 17. ozZujka
2017. i presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-499/2016-10 od 17. ozujka
2017.,



Poslovni broj: 16 Gz-412/2021-2
7

- da je presudom pod poslovnim brojem P-55/20 od 25. rujna 2020. kojim je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja tvrtke "DOMUS JADRAN" d.o.0. u stec€aju protiv tuzenika u
tom predmetu tvrtke MILES d.o.0., a vezano za u posjed k.€. 4150/Z zk. ul. 8381 k.o.
Rovinj , protiv koje presude je tuzitelj tvrtka "DOMUS JADRAN" d.o.0. podnijela Zalbu
od 3. listopada 2020., u odnosu na odluku o troSkovima postupka, koja je odbijena, te
da je odnosu na to€. I. izreke ta presuda postala pravomocna i

- da je na rociStu od 26. studenoga 2020. punomoc¢nik tuZzitelja potvrdio da je tuZitelj
stekao pravo vlasnistva temeljem Ugovora iz srpnja 2010. godine (Ugovor o
utvrdenju i diobi zajednicke imovine od 3. srpnja 2010.,

8. Prvostupanjski sud je utvrdio da se pred Opcinskim sudom u Puli, Stalnoj sluzbi u
Rovinju vodi ovrsni postupak pod poslovnim brojem Ovr-2713/18, u kojem je ovrha
na predmetnoj nekretnini odredena temeljem rjeSenja o ovrsi tog istog suda poslovni
broj Ovr-816/10 od 16. studenoga 2010., a koja zabiliezba ovrhe je upisana u
zemljiSnim knjigama pod brojem Z-2967/10 dana 17. studenoga 2010. Nadalje, sud
prvog stupnja utvrduje da je u tom razdoblju kada je izvrSena naprijed navedena
zabiljeZba ovrhe, vlasnik te nekretnine bila upisana tvrtka "DOMUS JADRAN" d.o.0.,
te da je promjena upisanog vlasnika "DOMUS JADRAN" d.o.0. na toj nekretnini
izvrSena na navedenim suvlasni¢kim udjelima tek rjeSenjem zemljiSno-knjiznog
odjela, Opcinskog suda u Puli, Stalnoj sluzbi u Rovinju pod brojem Z-10438/20 od
28. srpnja 2020.

9. Nadalje, sud prvog stupnja utvrduje da je tuZenica pod 1) imala upisano zalozno
pravo na predmetnoj nekretnini, temeljem Sporazuma o osiguranju stjecanjem
zaloZnog prava na nekretnini od 5. travnja 2006. i isprava pohranjenih u Z-1372/06, a
koja uknjizba prava zaloga u iznosu od 2.832.000,00 CHF s kamatama je uknjizena
u korist tuZenice pod 1) i to rjeSenjem istog prvostupanjskog suda od 12. travnja
2006., pod brojem Z-1372/06, u kojem trenutku je predmetna nekretnina bila u
vlasnistvu tvrtke "DOMUS JADRAN" d.0.0. Isto tako, sud prvog stupnja utvrduje da je
pravomocénom presudom Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-499/16 od 17.
ozujka 2017. koja je potvrdena drugostupanjskom presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Pz-6252/17 od 19. prosinca 2019.,
utvrdeno da kao pravni osnov za izdavanje tabularne isprave podobne za uknijizbu
prava vlasnistva predstavljaju Ugovor o utvrdenju i diobi zajedni¢ke imovine sklopljen
izmedu tuzitelja i tvrtke "DOMUS JADRAN" d.o.o. dana 3. srpnja 2010. koji nije
egzistirao u trenutku kada je tuZenica pod 1) 12. travnja 2006. uknjizila pravo zaloga
na navedenim suvlasni¢kim udjelima predmetne nekretnine.

10. Isto tako, sud prvog stupnja utvrduje da u zemljiSnim knjigama ne postoji nikakva
zabiljezba vezano za Ugovor o utvrdivanju i diobi zajedniCke imovine od 3. srpnja
2010., a niti zabiljezba vodenja spora pod poslovnim brojem P-499/16, pa da je
tuZenica pod 1) postupala s nacelom povjerenja u zemljiSne knjige, smatrajuéi da su
ovrsnom predmetu Ovr-816/10, sada Ovr-2713/18 na predmetnoj nekretnini,
sukladno podacima iz zemljiSnih knjiga, zbog ¢ega sukladno €l. 122. st. 1.1 2. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,153/09 i 143/12, dalje ZVDSP)
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uziva zastitu povjerenja u zemljiSne knjige, pa je u svezi sa €l. 8. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08 i 126/10, dalje ZZK) ovrhovoditeljica, u ovom postupku tuzenica pod
1), zasti¢ena sukladno navedenom nacelu. Navedeni pravni stav je sukladan Odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj U-111/103/2008 od 14. lipnja 2011.,
kao i odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-1868/2012-2 od
29. listopada 2013., a koje pravno stajaliSte je u predmetnom sluCaju prihvatio
prvostupanjski sud, u kojima se prednost daje nacelu povjerenje u zemljiSne knjige, u
kontekstu kad tuzitelj nije niCim dokazao njezinu nesavjesnost odnosno nedostatak
dobre vjere.

11. Nadalje, sud prvog stupnja utvrduje da se tuzitelj podneskom od 20. svibnja
2016. obratio Trgovackom sudu u Rijeci vezano za svoje izluCno pravo, koji
podnesak je zaprimljen kod tog suda 23. svibnja 2016., a da je tuZitelj svoje pravo na
predmetnoj nekretnini obznanio u ovrSnom postupku koji se vodio pod poslovnim
brojem Ovr-3138/15 kroz prigovor treCe osobe koji je u tom ovrSnom predmetu
zaprimljen tek 22. travnja 2015., dakle nakon §to je tuZenica pod 1) ishodovala
zabiljezbu provedbe predmetne ovrhe. Takoder, sud prvog stupnja je utvrdio da
tuzitelj nije dokazao postojanje zakonskih pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva
na predmetnoj nekretnini dosjeloséu, buduéi da od sklapanja Ugovora o utvrdenju i
diobi zajednic¢ke imovine od 3. srpnja 2010. pa do naprijed navedenog prigovora nije
protekao niti desetogodisnji rok iz ¢l. 159. st. 2. ZVDSP.

12. Nadalje, sud prvog stupnja zakljuCuje da tuZitelj, koji je ishodio pravomocnu
presudu pod poslovnim brojem P-499/16 od 17. ozujka 2017. kojom je nalozeno tvrtki
DOMUS JADRAN d.o.o. da tuZitelju izda tabularnu ispravu podobnu za upis prava
vlasniStva, a koja presuda se temelji na pravnom poslu i to Ugovoru o utvrdenju i
diobi zajednicke imovine od 3. srpnja 2010., temeljem istih isprava ishodio uknjizbu
prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini temeljem rjeSenja istog prvostupanjskog
suda broj Z-10438/2020 od 28. srpnja 2020., tuZitelj ne dolazi u pravno povoljniju
poziciju zbog primjene ¢l. 122. ZVDSP u odnosu na tuzenicu pod 1).

13. Prvostupanjski sud je utvrdio da tuzitelj, na kojemu je teret dokaza, nije dokazao
da zemljiSnoknjizno stanje u odnosu na predmetnu nekretninu, koje je postojalo u
trenutku upisa zabiljezbe rjeSenja o ovrsi broj Ovr-816/10, koja je zaprimljena kod
prvostupanjskog suda 17. studenoga 2010., u tom trenutku bilo nepotpuno zbog
Cega je ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan pa ni u odnosu na tuzenike
pod 1) i 2), buducéi da se nisu ispunile zakonom propisane pretpostavke iz €l. 55. st.
1. OZ/08, a u svezi proglasenja ovrhe nedopustenom.

14. Odredbom ¢l. 122. st. 1., 2. i 3. ZVDSP propisano je da se smatra da zemljiSna
knjiga istinito i potpuno odrazava cCinjeni¢no i pravno stanje nekretnine, pa tko je u
dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige ne znajuci da ono $to je u njih
upisano nije potpuno ili da je razliito od izvanknjiznog stanja, uziva glede toga
stjecanja zastitu prema odredbama zakona. Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u
trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada
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otudivatelju. Nedostatak dobre vjere ne moze se predbaciti nikome samo iz razloga
Sto nije istrazivao izvanknjizno stanje.

15. Odredbom Cl. 81. st. 1. i 2. ZZK propisano je da zabiljezba spora je upis kojim se
Cini vidljivim da se glede zemljiSnoknjiznoga prava vodi pred sudom ili drugim
nadleznim tijekom postupak ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje,
postojanje, opseg, sadrza;j ili opterecenje toga prava. Zabiljezba spora ima ucinak da
pravomoc¢na presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su
stekle uknjizba prava pasto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao zemljiSnoknjiznom
sudu. Isto vrijedi i kad je zabiljezbom spora ucinjeno vidljivim da se vodi postupak
pred drugim nadleznim tijelom o Cijem ishodu ovisi knjizno pravo.

16. Odredbom &l. 79. st. 2. i 4. OZ/08 propisano je da zabiliezbom ovrhe u zeml;jiSnoj
knjizi ovrhovoditelj stjieCe pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo
namirenja) i u sluCaju da treCce osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine.
Promjena vlasnika nekretnine tijekom ovrSnog postupka ne sprjeCava da se taj
postupak nastavi protiv novoga vlasnika kao ovrSenika. Sve radnje poduzete prije
toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u postupku poduzimati one radnje koje ne
bi mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do promjene vlasnistva nije doslo.

17. Pravilno je prvostupanjski sud, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, na
naprijed utvrdeno c¢injenicno stanje, primijenio materijalno pravo kada je odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

18. Naime, tuzenica pod 1) je temeljem Sporazuma o osiguranju stjecanjem zaloznog
prava na nekretnini od 5. travnja 2006. ishodila uknjizbu stvarnog tereta u C listu na
predmetnoj nekretnini u zemljiSne knjige rjeSenjem istog prvostupanjskog suda
poslovni broj Z-1372/06 od 12. travnja 2006., te ishodila upis zabiljezbe ovrhe pod
poslovnim brojem Ovr-816/10 kod istog prvostupanjskog suda temeljem rje$enja od
17. studenoga 2010. pod poslovnim brojem Z-2967/10 na suvlasnickim udjelima
predmetne nekretnine. Isto tako, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzenica
pod 1) bila u dobroj vjeri u trenutku kada je zatraZila upis zabiljezbe ovrhe, temeljem
rieSenja o ovrsi broj Ovr-816/10 od 16. studenoga 2010., jer nije znala niti morala
znati da je predmetna nekretnina vlasnistvo tuzitelja, Sto slijedi iz izvedenih dokaza,
koje je pravilno ocijenio prvostupanijski sud.

19. U konkretnom slucaju, tuzitelj prije upisa zabiljezbe ovrhe pod poslovnim brojem
Ovr-816/10 nije podnio zahtjev za uknjizbu prava vlasnidtva na dijelu predmetne
nekretnine niti temeljem skloplienog Sporazuma o utvrdenju i diobi zajedniCke
imovine od 3. srpnja 2010., dakle, nije stekao pravo vlasniStva prije zabiljeZzbe
predmetne ovrhe u zemljiSnoj knjizi, a niti je podnio prijedlog za predbiljezbu tog
prava, pa prema naprijed navedenom u ovom postupku nije dokazao da je
predmetna ovrha odredena rijeSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u Puli, Stalne sluzbe u
Rovinju, poslovni broj Ovr-816/10 (sada Ovr-2713/18, odnosno Ovr-3138/15),
nedopustena, pa je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo iz ¢l. 55.
st. 1. 0Z/08 te ¢l. 122. ZVDSP kada je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.



Poslovni broj: 16 Gz-412/2021-2
10

20. Pravilno je prvostupanjski sud, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
primijenio materijalno pravo iz Cl. 154. st. 1. u svezi ¢l. 155. st. 1. ZPP i odredaba
Tarife 0o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) kada je obvezao tuzitelja da tuzenici pod 1) naknadi
parnicni troSak u iznosu od 311.250,00 kn. Isto tako, pravilno je prvostupanjski sud
odbio zahtjev tuzitelja da mu tuzZenici pod 1) i 2) solidarno naknade parni¢ni troSak u
iznosu od 529.375,00 kn.

21. Buduci da tuzitelj nije uspio u postupku povodom zalbe neosnovan je zahtjev za
naknadu troSka sastava Zalbe, zbog €ega je istog valjalo odbiti.

22. Slijedom navedenog, valjalo je temeljem ¢l. 368. st. 1 ZPP odbiti kao neosnovanu
zalbu tuzitelja i potvrditi pobijanu prvostupanjsku presudu kako to stoji u izreci pod
to€. | ove drugostupanjske presude.

23. U nepobijanom dijelu pod to€. Ill. izreke u odnosu na tuzenicu pod 1) kojom je
odbijen zahtjev tuzenice pod 1) da joj tuzitelj naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
3.125,00 kn prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Zadar, 15. rujna 2021.

Predsjednica vije¢a

Franka Zeni¢
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